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 天候は宇都宮大学農学部附属農場内にて 2005 年と 2006 年の水稲栽培期間の日平均




で 2005 年と 2006 年に実施した．品種はコシヒカリを供試した．種籾は両年とも比重
1.13 で塩水選を行い風乾した後，60℃10 分間で温湯消毒催芽機（湯芽工房 TIGER 
KAWASHIMA CO.LTD.）により種子消毒をし，流水で 5日間浸種した．その後 30℃
12 時間で催芽処理（湯芽工房）を行った．2005年には床土として，農場内黒ボク土の
山土表面に発酵鶏糞 200ｇ/箱を混合し催芽種子を乾籾で 80ｇ/箱を播種し，2006 年は
下層（発酵鶏糞 200ｇ＋山土 1.5ℓ）と上層（山土）に分け床土とし，催芽種子を前年と
同量播種した．覆土は各年とも山土を用いた．育苗は播種後ハウス内に置床し，保温，
保湿のため保温シートで 4日間覆い，その後 1日 1回十分に潅水した．また両年とも 5
月上旬以降はビニールプール育苗を行った．代掻きは各年とも移植 1週間前に荒代掻き，
移植前日に植代掻きの計 2回行った．2005年は 27 日間育苗で草丈 12.5cm，葉数 3.5
の苗を 5月 19日に，2006年は 34日間育苗で草丈 17.7cm，葉齢 4.0の苗を 5月 25日






 試験圃場は堆肥を 1991年～1994年に 5t/10a施用し，1995 年以降は 2t/10a施用し
ている有機栽培水田である．堆肥は牛ふん，落葉，籾殻，稲藁を材料とした完熟堆肥で
2005 年は 3月 1日に，2006年は 3月 6日にマニュアスプレッダーを用いて施用した．
使用した堆肥の肥料成分は，2005 年では窒素 2.5%，燐酸 1.4%，加里 1.8%，2006 年
では窒素 2.3%，燐酸 1.95%，加里 1.95%，であった．またいずれの試験区においても
前年度の稲藁は土壌に還元した。 
 試験区の設定を第 1表に，試験区概要図を第 1，2図に示した．試験区は各年とも畦
畔波板で仕切り，1反復を約 0.2aとして 5処理 3反復で実験を行った．対照区は竹製
の箒で田面を引く物理的除草を主とし，随時手取り除草を行った．箒除草は 2005年に










使用した米ぬかの肥料成分は窒素 2.5%，燐酸 5.0%，加里 3.2%，くず大豆が窒素 6.8%，







 雑草調査は 2005年は 7月 26日に行った．1反復の調査面積を 60cm×50cmとして，
その中の全ての雑草を抜き取り草種ごとに分けて個体数を数えた．その後根や地上部に
付着した泥を洗い落とし，80℃で 2日間通風乾燥後，乾物重を測定した．2006 年は 8
月 3日に調査を行った．対照区は 30cm×30cm，その他の処理区では 60cm×30cmを
調査地点として 2005年と同様に調査を行った．  
 
酸化還元電位の測定 
 2005年は藤原製作所製 PRN－41型を用いて，1試験区あたり 3反復 6 箇所測定し







 2006年に水田に発生したユスリカ幼虫個体数の調査を各処理 3反復で行った． 6月








実験 2 米ぬか分解過程で発生する抑草物質の検討 
生物検定 
 濾過実験における土壌表層の採取は，2006 年に圃場実験で使用した試験区を用い対
照区，米ぬか区，くず大豆区の 3処理 3反復で行った．有機物施用 1日後から 2日置
きに，土壌表層の採取を行った．土壌の採取は薬さじを用い表面をすくい採り，100ml
ポリビンに詰めた後，直ちに濾過した．得られた濾液を 20ml バイアルビンに 5ml 注入
し，コナギ種子を 10 粒播種した．それらを約 28℃の恒温機内に置き，24 時間連続照
射で 1週間培養し発芽率を測定した．コナギ種子は 2005 年 11 月に宇都宮大学農学部
附属農場水田で採取し，水を入れた容器に約 3ヶ月間浸け休眠打破したものを使用した．



















2006 年は 2005年に比べ，天候不良年であったと言える． 
 
酸化還元電位 
 2005年および 2006年の酸化還元電位の推移をそれぞれ第 4図，第 5図に示した．
2005 年は，米ぬか施用により値が急激に低下し，施用 1日後には－154mv まで低下し













































根長も 1cm未満と短かった（第 9表）．施用 4日後ではくず大豆区でも明らかな抑制が
みられ，葉数が 1.0，根数が 1.0本のものが多かった．またそれらの個体では，根の先























































































































































































対照 869 a 473 a 199 a 44 a 65 a 28 a 7 a 1685 a
当日 509 ab 645 a 33 ab 27 ab 20 ab 52 a 6 a 1292 a
当日＋9日 184 ab 988 a 0 b 0 b 0 b 0 a 0 a 1172 a
当日＋20日 142 b 951 a 3 ab 1 b 0 b 1 a 4 a 1103 a




(本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2)(本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2)
アブノメ ミゾハコベ その他 合計試験区 コナギ ホタルイ キカシグサ アゼナ
(g/m2) (g/m2) (g/m2) (g/m2)
対照 48.7 a 8.4 a 3.3 a 60.3 a
当日 25.8 ab 19.1 a 1.0 b 45.9 a
当日＋9日 8.1 b 41.9 a 0.0 b 50.0 a
当日＋20日 6.2 b 27.5 a 1.3 ab 35.1 a































コナギ ホタルイ キカシグサ アゼナ ハリイ ミゾハコベ その他 合計
(本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2) (本/m2)
対照 441 a 207 a 767 a 544 a 333 a 337 a 93 a 2723 a
当日 22 b 85 a 0 b 0 b 0 b 0 b 0 b 107 c
当日＋15日 81 b 107 a 0 b 0 b 4 ab 0 b 0 b 193 c
当日＋25日 22 b 119 a 0 b 0 b 0 b 0 b 0 b 141 c





コナギ ホタルイ その他 合計
(g/m2) (g/m2) (g/m2) (g/m2)
対照 95.1 a 13.3 a 27.6 a 135.9 a
当日 15.2 b 8.5 a 0.0 b 23.7 b
当日＋15日 19.0 b 15.0 a 0.0 b 34.0 b
当日＋25日 3.8 b 15.2 a 0.0 b 19.0 b






対照 160 ± 139
当日 3270 ± 1210 （32日）
くず大豆 247 ± 248 （32日）
7月6日
対照 267 ± 25
当日 2103 ± 1665 （41日）
当日＋15日 3590 ± 1378 （26日）
当日＋25日 8300 ± 3599 （16日）































1日後 4日後 7日後 10日後 13日後 22日後 25日後 28日後
対照 37±3.8 77±1.5 87±1.5 87±0.6 60±3.6 20±1.0 40±4.0 80±1.7
米ぬか 87±2.3 90±1.0 100±0.0 80±1.7 50±1.7 27±1.2 83±2.1 70±1.7
くず大豆 67±2.5 93±1.2 90±1.0 77±1.5 73±1.2 30±1.0 73±2.1 67±0.6
表の値は各試験区の平均値±標準偏差．
第7表　濾過を行った実験でのコナギ種子の発芽率(%)．
1日後 4日後 7日後 10日後 13日後
対照 67±2.5 67±3.5 30±5.2 40±3.6 3±0.6
米ぬか 60±1.7 63±4.6 57±2.5 50±4.6 20±3.5
くず大豆 60±1.0 90±1.0 0±0.0 40±4.0 20±1.0
表の値は各試験区の平均値±標準偏差．
第8表　無濾過で行った実験でのコナギ種子の発芽率(%)．　
葉数 第1葉長 第2葉長 根数 最長根長 総根長
(cm) (cm) (本/個体) (cm) (cm)
1日後
対照 2.0±0.0 1.9±0.1 0.9±0.3 1.8±0.4 2.6±0.6 3.3±0.9
米ぬか 1.0±0.0 1.7±0.2 0.0±0.0 1.0±0.0 0.6±0.1 0.6±0.1
くず大豆 2.0±0.0 1.6±0.3 1.1±0.2 2.4±0.5 3.4±1.2 6.4±3.0
4日後
対照 2.0±0.0 1.6±0.2 0.7±0.3 1.6±0.5 1.3±0.9 1.9±1.4
米ぬか 1.0±0.0 1.3±0.4 0.0±0.0 1.0±0.0 0.6±0.2 0.6±0.2
























































対照 当日＋30日 当日＋20日 当日＋30日 当日＋9日
1 2 2 3 3
0.21a 0.21a 0.21a 0.21a 0.21a
当日＋30日 当日＋9日 対照 当日 当日＋20日
1 1 2 3 3
0.21a 0.21a 0.21a 0.21a 0.21a
当日 当日＋20日 当日 当日＋9日 対照
1 1 2 2 3


























































































































































































































写真 1 無濾過実験におけるコナギの様子． 








写真 2 実験開始 7 日後のコナギ根の顕微鏡写真． 











写真 3 田面にできたユスリカ幼虫の巣管． 



































 生育調査は，試験区ごとに周囲を含めた欠株のない 10株（5株 2畦）を 1調査地点
として各反復に 1ヶ所設けた．1試験区あたり 3反復行い，草丈，茎数，葉数，葉色値
の 4項目を調査した．草丈，茎数は 1週間ごとに測定した．葉色値は 2005年では 6月




 イネミズゾウムシ調査を 2005年は 5月 31日，2006年は 6月 6日に行った．各年と
も 1 試験区あたり 40 株 3 反復で，イネミズゾウムシの個体数と食害程度を調査した．
株ごとに地上部で確認された個体数を記録し，食害程度はその生育時期の最上位展開葉
まで食害が見られたものを 3とし，その 1つ下葉まで食害が見られたものを 2，さらに







く裁断した後，HEIKO 社製粉砕機（SAMPLE MILL TI-100）で微粉砕し乾燥後，島




 病害は葉いもち病と穂いもち病について調査した．1試験区につき 40株を 3地点，
2005 年は 9月 6日に，2006年は 9月 11日に調査した．葉いもちは最上位葉から 3葉
目までのいずれかに 5mm以上の病斑のある茎を数え，穂いもちは穂首以上に明らかな
病斑があり，穂が 50％以上不稔になっている穂を数えた．  
 
収量，収量構成要素，品質 
 収穫時に収量および収量構成要素調査を 3反復で行った．収穫日は 2005年は 9月 24






査を 1処理 3反復行った．1反復あたり 500粒を取り出し，その中にある白未熟粒数を
調査した． 
 収量構成要素は，収量調査から得られた穂数をもとに平均穂数を計算し，平均穂数を











 2005年および 2006年の生育概要を第 10表に示した．2006年は 2005年に比べ最高
草丈が低く，主稈葉数も少なかった．最高分げつ数は 2006年で高かったが，有効茎歩
合は 2005年に比べ顕著に低かった．出穂期には，あまり差はみられなかった． 
2005 年および 2006年の草丈の推移を第 6図に示した．2005年度は，調査を開始し





















あった．2006年は調査を開始した 6月 13日から 7月 25日まで，処理による差はみら
れなかったが，止葉葉数は対照区で 14.3と最も小さく，当日区，当日＋15日区で最高
の 14.8であった． 
 2005年および 2006年の葉色値の推移を，第 9図に示した．2005年度では，全処理
区で最高分げつ期後に葉色値の低下がみられた．その後出穂期にかけて葉色値が高まっ
たものの，収穫期に入り葉色値が急激に低下した．8月上旬から下旬の間，対照区で他





















































































































































（cm） （本/m2） （％） 日付 （移植後日数）
2005年
対照 110 14.9 196 86 8月13日 （86日）
当日 109 14.9 272 84 8月11日 （84日）
当日＋9日 112 15 274 87 8月10日 （83日）
当日＋20日 111 15 285 82 8月11日 （84日）
当日＋30日 113 15.2 254 82 8月12日 （85日）
2006年
対照 99 14.3 219 77 8月17日 （84日）
当日 105 14.8 273 73 8月17日 （84日）
当時＋15日 107 14.8 275 77 8月16日 （83日）
当日＋25日 107 14.5 265 79 8月17日 （84日）






対照 58 b 489 b 859 b
当日 78 a 607 ab 989 ab
当日+9日 89 a 664 a 1121 a
当日+20日 82 a 528 b 1079 a
当日+30日 84 a 636 ab 1079 a
2006年
対照 79 a 523 a 735 a
当日 95 a 595 a 820 a
当日+15日 93 a 650 a 994 a
当日+25日 87 a 638 a 989 a
くず大豆 82 a 603 a 825 a
同一のアルファベットはLSD5％水準で有意差のないことを示




























葉身 葉鞘＋茎 穂 葉身 葉鞘＋茎 穂
2005年
対照 2.88 a 1.33 a 0.79 b 0.41 b
当日 3.09 a 1.44 a 1.01 ab 0.56 a
当日＋9日 3.05 a 1.33 a 1.42 a 0.70 a
当日＋20日 3.06 a 1.35 a 1.19 ab 0.60 a
当日＋30日 2.95 a 1.29 a 0.99 ab 0.49 ab
対照 1.94 c 0.46 c 0.98 b 2.16 a 1.47 b 0.75 a
当日 2.19 abc 0.64 a 1.18 a 2.92 a 2.23 a 1.06 a
当日＋9日 2.20 ab 0.58 ab 1.13 a 3.12 a 2.37 a 1.04 a
当日＋20日 2.03 bc 0.53 bc 1.10 a 2.33 a 1.70 b 0.79 a
当日＋30日 2.28 a 0.61 ab 1.15 a 3.11 a 2.29 a 1.06 a
対照 0.64 a 0.36 ab 0.91 b 0.55 b 1.03 b 4.45 d
当日 0.81 a 0.45 a 1.12 a 0.83 a 1.64 ab 5.26 cd
当日＋9日 0.76 a 0.44 ab 1.08 a 0.96 a 1.88 a 6.67 a
当日＋20日 0.65 a 0.32 b 1.00 ab 0.75 ab 1.19 ab 5.48 bc
当日＋30日 0.80 a 0.36 ab 1.07 a 0.93 a 1.60 ab 6.39 ab
2006年
対照 2.56 b 0.96 b 0.87 b 0.44 b
当日 3.27 a 1.28 a 1.42 a 0.66 a
当日＋15日 2.91 ab 1.08 ab 1.21 ab 0.56 ab
当日＋25日 3.10 a 1.21 ab 1.24 ab 0.56 ab
くず大豆 3.02 a 1.23 ab 1.13 ab 0.55 ab
対照 1.71 a 0.43 a 0.95 c 1.73 a 1.53 a 0.66 a
当日 1.87 a 0.42 a 0.98 bc 2.35 a 1.60 a 0.82 a
当日＋15日 1.90 a 0.54 a 1.05 ab 2.60 a 2.31 a 0.98 a
当日＋25日 2.01 a 0.55 a 1.08 a 2.81 a 2.24 a 0.93 a
くず大豆 1.99 a 0.54 a 1.07 a 2.51 a 2.18 a 0.89 a
対照 0.85 a 0.46 bc 1.05 a 0.75 a 1.47 a 3.64 a
当日 0.75 a 0.50 abc 1.09 a 0.73 a 1.58 a 4.52 a
当日＋15日 0.79 a 0.59 ab 1.04 a 0.95 a 2.32 a 5.13 a
当日＋25日 0.71 a 0.62 a 1.09 a 0.85 a 2.31 a 5.54 a

































































































対照 1037 a 552 a 485 a 1.14 a 454 a 17 a 437 a
当日 1126 a 587 a 539 a 1.09 ab 482 a 14 a 469 a
当日＋9日 1152 a 585 a 567 a 1.03 b 484 a 13 a 473 a
当日＋20日 1137 a 577 a 559 a 1.03 b 472 a 10 a 462 a









対照 203 a 113 a 89.6 ab 21.60 ab
当日 235 a 118 a 86.8 b 21.45 b
当日＋9日 246 a 113 a 92.1 a 21.49 b
当日＋20日 242 a 116 a 91.3 a 21.24 b











対照 736 b 330 b 406 b 0.82 a 271 b 9 b 262 b
当日 1065 a 508 a 557 a 0.91 a 419 a 16 ab 403 a
当日＋15日 942 ab 457 ab 485 ab 0.94 a 376 ab 15 ab 362 ab
当日＋25日 963 ab 456 ab 506 ab 0.89 a 375 ab 22 a 353 ab
































対照 148 b 89 a 90.6 a 21.90 a
当日 219 a 100 a 89.5 a 22.08 a
当日＋15日 214 a 96 a 89.3 a 21.89 a
当日＋25日 198 a 100 a 89.2 a 21.85 a




試験区 穂数 1穂籾数 登熟歩合 千粒重(本/m2) (粒/本)
穂長 稈長 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ+Ⅵ
(cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm)
2005年
対照 20±0.2 87±2.2 39±0.6 20.7±0.4 15.5±0.5 8.2±0.5 3.4±0.3 1.3
当日 21±0.7 85±2.3 39±0.8 20.8±0.4 14.9±0.8 7.7±0.6 3.0±0.6 0.7
当日＋9日 20±0.5 86±0.7 39±0.4 20.8±0.1 14.7±0.4 8.3±0.5 3.3±0.3 1
当日＋20日 20±0.3 85±0.7 39±0.3 20.8±0.2 14.4±0.1 7.8±0.4 3.4±0.4 1.3
当日＋30日 21±0.0 87±3.4 39±0.4 21.0±0.5 15.1±1.1 8.1±0.9 3.8±0.5 2.3
2006年
対照 19±0.2 75±1.4 35±0.7 18.3±0.3 12.8±0.3 7.1±0.3 2.8±0.5 0
当日 19±0.7 86±1.7 36±1.2 20.0±0.8 16.0±0.2 9.5±0.4 4.7±0.5 0
当日＋15日 19±0.4 86±1.8 37±0.7 19.9±0.4 15.8±0.3 9.3±0.1 5.0±0.2 0
当日＋25日 19±0.3 86±2.4 36±0.3 19.5±0.4 16.6±0.9 9.7±0.6 4.5±0.4 0.3








対照 74.0 a 5.7 a 6.6 a b
当日 72.7 a 6.0 a 7.0 a b
当日+9日 73.7 a 5.8 a 6.7 a ab
当日+20日　 73.7 a 5.8 a 6.6 a ab
当日+30日 72.3 a 6.0 a 7.0 a a
2006年
対照 86.7 a 4.4 a 5.3 ab a
当日 86.7 a 4.3 a 5.2 ab a
当日＋15日 85.3 ab 4.5 ab 5.4 ab a
当日＋25日 84.0 b 4.8 b 5.7 a a
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施用 26 日後にあたる 6 月 14 日に草丈，茎数に対する明らかな肥料効果がみられたの






を確保しようと 2005年度には移植 9日，20日，30日後に，2006年度には移植 15日，




































































































































 圃場試験として，2005 年は対照区，当日区(移植日当日に米ぬかを 100kg/10a 施用），
当日+9日区(移植日当日および移植 9日後に米ぬかを 100kg/10a 施用），当日+20日区(移
植日当日および移植 20 日後に米ぬかを 100kg/10a 施用），当日+30 日区(移植日当日お
よび移植 30日後に米ぬかを 100kg/10a 施用）の 5処理設定した．2006 年は対照区，当
日区(移植日当日に米ぬかを 100kg/10a 施用），当日+15 日区(移植日当日および移植 15
日後に米ぬかを 100kg/10a 施用），当日+25 日区(移植日当日および移植 25 日後に米ぬ
かを 100kg/10a 施用)，くず大豆区(移植日当日に破砕した大豆 36kg/10a 施用)を設定した． 











































Mechanism of Weed Control and Growth and Yield of Rice by Scattering Rice Bran 




 This research aims at the establishment of organic culture system of paddy rice and 
to investigate the effects on weeds, growth and yield of paddy rice by scattering rice 
bran in organic culture.  The method of labor reduction for weed control and the 
method of high yield are not established yet in organic culture. Therefore, in this 
research, organic materials as rice bran and scrap soybean, which can be obtained easily, 
were used and weed control mechanism and growth and yield of paddy were examined. 
The influence of scattering rice bran on growth, yield, pest occurrence and nitrogen 
absorption of paddy rice in organic paddy fields were studied, too. Chironomidae 
occurrence for weed control was also studied. 
 
1. Effect of rice bran application after rice transplanting on paddy weeds in organic 
rice culture. 
Experiment 1. Field Test 
 
 The study was conducted at the Utsunomiya University farm on 2005 and 2006. The 
experiment field was divided into five plots with three replications. In 2005 they 
consisted of control plot, scattering rice bran 100kg/10a on transplanting, scattering rice 
bran 100kg/10a on transplanting and nine days later, scattering rice bran 100kg/10a on 
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transplanting and twenty days later and scattering rice bran 100kg/10a on 
transplanting and thirty days later. In 2006 they consisted of control plot, scattering 
rice bran 100kg/10a on transplanting, scattering rice bran 100kg/10a on transplanting 
and fifteen days later, scattering rice bran 100kg/10a on transplanting and twenty five 
days later and scattering sclap soybean 36kg/10a on transplanting in 2006. 
 In 2005, twice scattering rice bran made weed control more effective. And late 
scattering rice bran made weed control more effective. In 2006, scattering organic 
materials plots had fewer weeds than control plot. Difference of scattering frequency 
and scattering time was not observed. Decline of oxidization-reduction-potencial (ORP) 
and increase of chironomidae was confirmed by scattering rice bran on surface. Both the 
germination and growth of Monochoria vaginalis var. plantaginea were inhibited. They 
may be the one of the factors of weed control mechanism.  
 
Experiment 2. The effects of substance after scattering organic materials on weed 
killing. 
 
 Test solution was obtained from field after scattering organic materials. Then, 
bioassayed by using Monochoria vaginalis var. plantaginea. The growth of Monochoria 
vaginalis var. plantaginea was inhibited by scattering organic materials 1 day to 4 days 
later. And the germination was suppressed by scattering organic materials 2 weeks to 3 
weeks later. Organic materials must caused organic acid. 
 As a result, weed control mechanism could be by decline of ORP, increase of 
chironomidae and organic acid. 
 
2. Effect of rice bran application after rice transplanting on growth and yield of paddy 
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rice in organic culture. 
 
 The improvement of the growth of rice by scattering rice bran and sclap soybean on the 
surface was confirmed through results in 2005 and 2006. But, difference of scattering 
rice bran frequency and scattering time was not observed. Late scattering rice bran on 
surface made white portions of grains and protein content increase. 
 
 In conclusion, scattering rice bran 100kg/10a on surface has the effect of nutrition and 
the effect of weedkilling. But, if effect of weedkiling is not enough, twice scattering rice 
bran is recommended. It could make white portions of grains and protein content 
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